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关系到少数股东的利益 而且关系到公司持续 稳定 健康发展的基础和基本的社会公正  
由于现 
代社会股东平等思潮的兴起和保护 弱者 利益的实质公平的现代民法理念的确立 西方一 
些发达国家的公司立法 加大了保护少数股东的力度 已经建立了一套较为完整的保护少数 
股东权利的法 
律制度 本文运用比较 分析的方法 尝试对保护公司少数股东权利法律问题作一初步探讨 
和研究 并 
在此基础上提出完善我国公司法保护少数股东权利法律制度的建议 本文除引言外 共分四 
章  
第一章导论 首先探讨了少数股东的概念 特征 接着指出了公司实践中少数股东遭受侵害 
的种种表现 
形态 并对造成这种侵害的原因 资本多数决 的滥用和董事违反了其对公司的信义义务作 
了论述 最后初步揭示了保护少数股东的法理依据  
第二章是对少数股东的实体法保护的研究 本章首先探讨了英国法对少数股东提供的三种实 
体法保护措施 

















实体法保护措施作了一概括性的介绍和评述 本章对英国法的论述较为详尽  
第三章是对少数股东程序法保护的研究 本章首先探讨了股东会决议瑕疵的救济制度 它包 
括股东 
会决议的撤销之诉和股东会决议的无效之诉 接着展开了对两大法系国家和地区股东派生诉 
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DM( 引 言 DM)  
BT1 引 言  
当今的世界是公司的世界 当今的时代是公司的时代 ZW( 朱慈蕴著 公司法人格否 
认法理研究 法律出版社 1998 年版 第 1 页 ZW) 公司制度历经近四个世纪的发展 到 
现在已趋于完善 在现代市场经济社会里 公司作为重要的经营主体 在许多国家的政治  
经济 文化生活中扮演着重要角色 发挥着引人嘱目的作用  
公司是由股东出资设立 并由法律赋予独立人格的有机体 因而股东是公司最重要的利益主 
体 是公司的主人(owner) ZW(2 Kenneth W. Clakson, Roger Leroy Miller, Gaylord 
 A. Jentz, Frank B. Cross, West's Business Law(Seventh Edition), West Educationa 
l Publishing Company, an International Thomson Publishing Company, 1998, at p.7 
24. ZW) 但公司往往是诸多利益的交汇点 涉及到众多利益主体的利益 它不仅与股东的 
利益息息相关 而且也与公司的管理人员 债权人 雇员等其他利益主体的利益紧密相连  
股东与股东之间 股东与管理人员之间 股东与债权人之间 股东与雇员之间的利益有时一 
致 有时也会存在冲突 ZW(3 公司制度的基础是四种交易 即股东与股东之间的交易  
股东与债权人的交易 股东与代理人的交易 以及股东与雇员之间的交易 其中 每个交易 
主体都应以平等的身份出现 都是为了自身利益的最大化而与对方进行交易 参见段毅才  
公司内部交易与 角色定位 经济研究 1994 年第 2 期 ZW) 这就需要公司法 
设计出各种制度既要对各利益主体的利益加以一体地保护 又要对各利益主体的利益加以约 
束 平衡(balance)是现代公司法奉行的一个重要理念 在股东之间关系的调控上 现代公 
司 
法一方面坚持资本多数决规则 以利于公司的经营和多数股东利益的实现 不允许少数股东 
为追求自己有限的私利而损害公司的整体利益 另一方面公司法也不允许在公司 
内部出现大股东欺诈 压榨 排挤小股东的现象 在股东与公司管理人员之间关系的调控上 
公司法一方面赋予管另人员经营管理公司的权利 另一方面又对他们绳以 信义义务 (f 
iduciary duty) 在现代公司所有与公司经营分离的情况下 现代公司立法一方面扩大了董 
事会的权限 以利于公司适应经济快捷发展的要求 另一方面 法律也强化了股东特别是少 
数股东的权限 以加强对公司经营管理人员的监督与制衡 防止侵害股东特别是少数股东权 
利的不正当现象发生  













其实 这种侵害少数股东权利的现象自公司制度产生以来就一直没有停止过 西方一些发 
达国家由于公司实践时间较长 公司立法较为完备 已经建立了一套较为完整的少数股东权 
利保护法律制度 在我国的公司法实践中 多数股东或公司的管理层侵害少数股东权利的现 
象也屡有出现 ZW(4 徐明 郁忠民主编 证券市场若干法律问题研究 上海社会科 
学院出版社 1997 年版 第 78-79 页 ZW) 但由于我国公司制度 
才建立不久 加上理论准备不足和实践经验欠缺 我国 公司法 有关少数股东权利保护的 
规定相当缺乏 从而使遭到侵害的少数股东得不到应有的保护 当少数股东面对多数股东和 
公司的管理层的侵害而寻求不到应有的保护时 势必会影响到他们的投资热情与信心 同时 
这也不利于公司的稳定 协调和健康发展 从根本上说不利于我国经济的发展 因而 加强 
少数股东保护法律制度的研究 尽快完善我国 公司法 及相关法律 采取切实有效措施  
强化对少数股东的法律保护 具有紧迫的现实意义 本文拟运用比较等研究方法 对公司少 
数股东的法律保护问题作一初步探讨 以期能对我国少数股东保护法律制度的完善起到一定 
的促进作用  
LM DM( 第一章 导 论 DM)  
BT1 第一章 导 论  
BT2 第一节 少数股东的概念  
少数股东(minority stockholder or minority shareholder)是与多数股东相对应的一个概 
念 对于少数股东内涵的界定 国内学者鲜有论及 因此笔者在此对之略加探讨  
从语义上看 少数意为较小的数量 ZW(5 中国社会科学院语言研究所词典编辑室 现 
代汉语词典 (修订版) 商务印书馆 1997 年版 第 1112 页 ZW) 股东是指持有公司(corp 
oration)或合股公司(joint-stock company)股份的人 ZW(6 Henry Campbell Black: B 
lack's Law Dictionary, West Publishing Company(1979), at p.1272. ZW) 因而少数 
股东可以定义为持有公司较少数量股份的人  
不过 从语义角度的定义无疑只反映了少数股东的形式特征 未能究明它的完整涵义  
布莱克法律辞典 将少数股东界定为 持有公司已发行股份的少数因而不能控制公司的 
经营管理或者董事会选举的股东 (Those stockholders of a corporation who hold so 
 few shares in relation to the total outstanding that they are unable to control 
 the management of the corporation or to elect directors) ZW(7 同注 at p.90 
0 
. ZW) 可见 根据 布莱克法律辞典 的定义 少数股东不仅具有形式上持股较少的特征 
还具有不能控制公司的特征  
英国学者 Graham Stedman 和 Janet Jones 给少数股东下的定义也强调了少数股东不具有控
制 
公司的 
能力 他们认为少数股东是指在依靠自身的表决权或在联合其他股东的情况下 也不能阻止 
其他股 
东控制公司的董事会和公司的经营管理的股东 ZW(8 Graham Stedman, Jenet Jones, S 
hareholders' Agreements (second edition), Longman Group UK Limited, 1993, at p.8 
5. ZW)  
笔者认为上述英美学者的观点颇有见地 因为他们都指出少数股东不具有控制公司事务的能 
力这一 

















1. 持有公司股份的少数 少数股东一般持有公司的简单多数以下的股份 因为如果对股份 
的权利 
没有限制和扩大的话 持有简单多数股份的股东就能控制公司的董事会 ZW(9 同注  
at p.85. ZW) 当然 仅仅持有公司股份少数的股东并不一定就是少数股东 如果小股东 
与其他股东联合起来行使表决权能够构成对公司事务的控制 小股东就应被视为多数股东  
而不应被视为少数股东  
2. 不能控制公司的经营和董事会 这是少数股东的本质特征 这里所谓的 控制 是指能 
够左右 
股东大会作出决议这样一种事实状态 少数股东由于持股较少 对于公司的经营很少或者几 
乎没有 
发言权 他们推选的董事很少能够进入董事会 因而他们对于公司的经营处于失控状态  
3. 少数股东可以是一人 也可以是数人 前者一般只出现在人数较少(只几人)的有限责任 
公司  
后者在有限责任公司和股份有限公司都会出现 且较普遍 大型的上市公司少数股东成千上 
万 就是例证 另外 少数股东既可以是自然人 也可以是法人  
4. 少数股东的弱者地位 尽管在法律上少数股东和多数股东地位平等 但由于少数股东对 
公司的经营没有控制 
权 易于遭受多数股东和公司经营层不法 不当行为的侵害 因而处于弱者地位 这就产生 
了在法律上保护少数股东权利的必要  
准确把握少数股东的内涵 还需分清其与中 小股东或小股东的关系 笔者认为两者既有区 
别又有 
联系 首先 两者是有区别的 中 小股东是与大股东相对应的概念 而少数股东是与多数 
股东相 
对应的概念 中 小股东是以单个股东的持股状况而论 而少数股东则主要是从行使表决权 
时的优 
劣地位考察 人们认识的角度并不相同 其次 两者又是有特定联系的 中 小股东由于持 
股数量较少往往是公司的少数股东 本文中 笔者为了论述的方便 对中 小股东与少数股 
东将不作严格的区分 对大股东与多数股东(控制股东)亦作如是对待  
BT2 第二节 少数股东遭受侵害的表现形态及其原因分析  
BT3 一 少数股东遭受侵害的表现形态  
在西方国家的公司实践中 多数股东或公司董事会对少数股东的侵害主要表现在  
1. 违反法律或章程故意拖延或拒发股息  
2. 不合理地向董事及高级管理人员支付高额报酬和提供高福利待遇  
3. 用公司的资金为多数股东提供优惠贷款 或高价租用多数股东的财产  
4. 任意罢免或无理阻挠少数股东担任高级管理职务  
5. 恶意追加公司资本 迫使少数股东因无力认购新股而使其持股比例进一步降低  
6. 操纵公司股票价格 迫使少数股东低价出售所持股票  
7. 在董事或公司管理人员非法经营 违反职责而损害公司利益时 无理阻绝以公司名义对 
他们进行追究  
8. 违反法律或章程的规定 为少数股东参加股东大会附加 
不合理的条件  














10. 利用因其职务所获得的内部信息为自己谋取私利  
11. 将公司的资金以个人的名义或者以他人的名义开立帐户储存  
12. 利用对公司的控制在公司获利良好或资产显著增值时把少数股东排挤出公司等等  
BT3 二 少数股东遭受侵害的原因分析  
1. 资本多数决规则概述  
公司是私法主体 如同自然人一样具有独立的法律人格 作为独立的私法主体的公司 具有 
自己的财产 自己的意思 由于公司是法律拟制的 与自然人不同 所以公司必须具有自己 
意思的形成机制 公司意思的形成是通过在其内部设置股东大会来实现的 在股东大会上  
股东对公司事务进行民主讨论 决定公司的重大行动 股东意见不一致时 则根据资本多数 
决规则形成公司的意思  
所谓资本多数决规则是指股东大会依持有公司多数股份股东的意志作出决议 ZW(10 王 
保树 股东大会的地位及其运营的法理 中国社会科学院研究生院学报 1995 年第 
1 期 ZW) 法律将持有多数股份的股东的意思视为公司的意思 并且多数股东的意思对少 
数股东 
产生拘束力 这一规则 是股东大会运作的根本原则 是有限责任公司和股份有限公司的一 
个重 
要特征 它与有限责任公司和股份有限公司的资合性质密切相关 ZW(11 有限责任公司 
兼有人合性 ZW)  
资本多数决定规则与股权平等原则关系密切 它是股权平等原则的必然逻辑结果 依股权平 
等原则 一股拥有一个表决权 股东持有的股份数额越多 其拥有的表决权就越多 由于股 
东大会是会议制机关 公司的股东人数众多 不可能也没有必要任何一项股东大会的决议均 
需全体股东批准 为了保证股东大会的正常运作 同时也为了使股东大会的决议体现大多数 
股东的意志 法律便确立了资本多数决定规则 由此 持股较多的股东在公司中居于支配地 
位  
可见 资本多数决规则的确立满足了公司股东大会运作的实际需要 保证了公司权力机关的 
决策效率 对于防止 议而不决 的现象具有重要意义  
同时 从经济层面上说 资本多数决规则的确立也符合风险与利益相一致的理念 在市场经 
济社会里 风险与利益是共生共存的关系 谁投资 谁受益 得益者也承担投资风险 乃是 
一基本规则 由于股东的投资额与风险程度成正比 所以股东的投资数额愈大 承担的风险 
就愈大 为了鼓励股东投资 就必须确认股东投资的风险系数与股东投资回报率之间的正比 
关系 以补偿股东为此而承担的风险代价 而要确保股东的投资回报 就必须赋予股东与其 
投资数额和所承担的风险系数相称的对于公司事务的发言权即表决权 由于资本多数决规则 
具有提高公司决策效率和维护风险与利益相一致规则的优点 因而得到了诸多国家公司法的 
确认 成为公司法的一项基本原则  
2. 资本多数决的滥用  
尽管资本多数决规则具有显豁的合理性 但就象所有其他的制度一样 它也是一柄双刃剑  
若运用不当 构成资本多数决的滥用 同样会滋生诸多弊端  
从法理上说 所谓资本多数的滥用是指多数股东为实现自己或第三人的某种利益 损害或限 
制其他股东利益或公司利益 而行使其表决权或运用其基于多数股东之资格所具有的影响力 
的行为 ZW(12 刘俊海 股东权法律保护概论 人民法院出版社 1995 年版 第 222 页 
ZW) 资本多数决的滥用具有以下几个特征 (1)从主体上看 滥用资本多数决 
的主体只能是多数股东 此处所说的多数股东不一定局限于单个的股东 尽管某些股东分别 













种利益而联合起来 且联合后的表决力与影响力达到了多数股东的规模 就有必要将参加联 
合的所有股东视为多数股东 (2)从主观上看 资本多数决的滥用必须是故意的 而非过失 
而且是为了追求多数股东自己或者第三者的某种利益 (3)从手段上看 多数股东滥用资 
本多数决规则 既可以通过行使表决权 也可以不通过行使表决权 而直接动用其作为多数 
股东对公司事务所具有的举足轻重的影响力 如向董事会 监事会或其他经营管理人员发出 
指示 命令或威胁等 (4)从后果上看 资本多数决的滥用不合理地损害或限制了其他股东 
的利益或公司利益  
产生资本多数决滥用的原因在于 (1)公司的利益与股东的利益有区别 公司作为独立的民 
事主体 有其自身的利益即公司利益 从内涵上看 公司利益为公司法人所享有 从外延上 
看 公司利益包括了股东 雇员 债权人 消费者 公司所在地社区和民民利益等各种利害 
关系人的利益 ZW(13 王保树主编 商事法论集 第 2 卷 法律出版社 1997 年版 第
10 
2 页 ZW) 而股东利益从内涵上说为股东个人所享有 从外延上说也仅涉及到股东自身的 
利益 可见 两者并不相同 同时 公司利益的实现有赖于公司的意思表示 但公司作为无 
生命机能的组织体与自然人有所不同 它 
自身不能作出意思表示 须借助于股东作出意思表示 然后将其演变为公司的意思表示 正 
是由于公司存在这样一种意思形成机制 在资本多数决规则的作用下 多数股东能将其自身 
的意思表示以公司意思表示的名义表现出来 从而产生了多数股东以其自身利益取代公司利 
益而置公司利益 其他股东利益于不顾的可能性 (2)多数股东与少数股东利益的异质性  
公司特 
别是股份有限公司往往人数众多 每个股东都是一个独立的利益主体 其加入公司的动机和 
目的并不都相同 且股东相互之间的持股状况往往有差异 这就潜藏着利益冲突 因为多数 
股东往往是投资股东 他们追求的是公司的长远利益 而少数股东往往是投机股东 他们追 
求的是 
公司的近期利益 公司的长远利益与公司的近期利益有时会不一致 这就使多数股东与少数 
股东在 
诸如股利分配 公司长期投资 公益捐赠等事项上发生矛盾 从经济学角度来看 多数股东 
与少数股东之间也会存在利益冲突 经济学认为 每个从事经济活动的主体都是经济人  
ZW(14 
参见亨利 帕勒日 每个新自由主义经济学 北京大学出版社 1985 年版 第 24 页  
ZW) 其目的都是为了 自我利益最大化 由于相对于人的需求 资源是短缺的 所以每 
个经济人都用成本 收益或趋利原则来对其所面临的一切机会和目标以及实现目标的手段
进 
行优化选择 按照经济学的观点 多数股东与少数股东都是经济人 都在追求自身利益的最 
大化  
多数股东追求长期利益的最大化 而少数股东追求短期利益的最大化 所以两者往往产生利 
益冲突 
根据有限资源所决定的成本 收益或趋利原则 多数股东可能会利用控制公司的便利以牺 
牲少数股东的利益为代价来实现自己利益的最大化  

















而置公司利益 少数股东的利益于不顾 根据公司法的规定 董事和其他公司高级管理人员 
应当忠 
实于公司 对公司负有信义义务 在执行公司事务的过程中应按有利于公司利益的方式行事 
公司利益事关所有股东的利益 它不同于多数股东的利益 因此 董事和其他公司管理人 
员若违反了对公司的信义义务 欺压少数股东 应对公司和少数股东承担相应的责任  
BT2 第三节 保护少数股东的法理依据 公平 正义  
笔者认为 对少数股东的权利提供法律保护 体现了法律的公平 正义要求  
公平 正义自古以来就是人们追求的目标 也是法律和法学追求的目标和价值取向 罗马法 
学家一贯主张法学就是 正义和非正义的科学 他们所信守的基本原则是 为人诚实 不 
损害别人 给予每个人应得的部分 ZW(15 (罗马)查士丁尼 法学总论 张企泰 
译 商务印书馆 1989 年版 第 57 页 ZW)  
民法作为法学的一个分支 自始就坚持追求社会正义 这种对正义的追求 有的学者称之为 
民法的理念 社会正义有形式正义与实质正义之分 形式正义追求形式的平等 它是近代民 
法的理念 ZW(16 梁慧星 从近代民法到现代民法 二十世纪民法回顾 中外 
法学 1997 年第 2 期 ZW) 19 世纪以来 人类社会经济生活发生了深刻的变化 出现了 
严重的两极分化和社会对立 劳动者和消费者成为社会生活的弱者 为保护社会弱者的利益 
越来越多的法官 学者和立法者抛弃了形式正义理念而追求实质正义 从而引发了民法思 
潮从近代到现代的变迁 现代民法的理念是实质正义 ZW(17 同注 B16 ZW) 它 
追求的是实质上的平等  
公司法作为民法的特别法 现代民法的理念无疑对公司法具有适用性 公司法坚持 股权平 
等 原则 同股同权 同股同利 股东之间在法律上的地位是平等的 但由于公司法实行资 
本多数决规则 从而使多数股东对于公司事务具有支配权 少数股东在公司中处于弱者地位 
因而 
多数股东与少数股东之间存在着实际上的不平等 多数股东可能会出于自利的动机 运用其 
对公司 
事务的支配权 作出种种侵害少数股东权利的行为 因而为保护作为弱者的少数股东 实现 
股东间实质的 
平等 法律必须要强化少数股东的权利 对多数股东绳以必要的义务 以加强对少数股东的 
保护 如此 方符合法律的公平 正义理念  
LM DM( 第二章 对少数股东的实体法保护 DM)  
BT1 第二章 对少数股东的实体法保护  
鉴于公司实践中少数股东易于遭受多数股东及董事等公司管理人员侵害的现实情况 一些发 
达国家 
及地区的公司立法基于妥善维护弱者利益和公平 正义的要求 在维持资本多数决规则的前 
提 




不同 本章拟就英国 美国及一些大陆法系国家和地区有关实体法保护措施作一简要介绍和 
评述  
BT2 第一节 英国法  
英国依据普通法和制定法对少数股东提供保护 在早期 普通法占主导地位 根据英国普通 















1843 年由英国法院在 Foss v. Harbottle 一案确立的 该规则在英美判例法中不断地被援
引 
适用于以后的许多案例 所谓多数规则指的是 如果董事对公司有不法行为 除非经多数 
股东表决同意 少数股东不得提起诉讼 换言之 提起该种诉讼的适当的原告是公司 ZW 
) 在 
以下四种情况下 少数股东有权对多数股东或董事等公司管理人员起诉 追究他们的责任  
公司所 
从事的是越权行为或违法行为 ZW(19 由于越权行为无效原则 不利于保护善意第三人 
的交易安全 英国 1989 年公司法已经废除越权规则 其主要内容体现在英国公司法第 35
条 A 
款和第 771 条 A(1)条款中 详细内容参见张开平 英美公司董事法律制度研究 法律出 
版社 1998 年版 第 131 页 ZW) 公司违反特定多数(Qualified Majorities)规则通过决
议 
 
侵犯了少数股东的个人性权利 控制公司的不法行为人对少数股东实施欺诈行为  ZW(20 
Graham Ste 
dman, Janet Jones, Shareholders' Agreements (Second edition), Longman Group UK L 
imited, 1993, at pp.89-92. ZW) 不过 由于 1985 年 公司法 第 459 条的实施 这些
例 
外(特别是 对少数股东实施欺诈 )在保护少数股东权利上的重要性已经下降 ZW(21  
同注 B20 a 
t p.89. ZW) 在目前 英国更多地是通过制定法为少数股东提供保护 制定法主要为少数 
股东提供了以 
下三种实体法保护措施 (1)请求法院解散公司 (2)请求法院对不公正的侵害行为进行干 
预 (3)请求国务大臣任命专门的检查员  
BT3 一 请求法院下令解散公司  
1. 请求法院下令解散公司的主体  
英国 1986 年 破产法 第 122 条(1)款(g)项规定 ZW(22 在 1985 年以前 英国的公司破
产 
 
清算受公司法规范 破产法(bankruptcy law)只涉及个人破产 根据 1986 年颁布的 the In 
solvency Act 公司的破产清算及个人破产均受该法规制 参见王保树主编 商事法论 
集 第 2 卷 法律出版社 1997 年版 第 35 页注(1) ZW) 在法律规定的情况下 少数股
东 
可以请 
求法院下令解散公司 如果法院认定解散公司是公平和正当的(just and equitable) 便可 
下令解散公司 并对公司财产予以清理  
根据英国有关立法和判例 请求人必须具备以下条件方可以向法院提出此项申请  
(1)请求人必须能够证明 在公司清算时 有可供分配给股东的剩余财产存在 此即 物质 
利益 (tangible interest)原则 也就是说 当公司解散时 请求人必须在公司中存在有 
充分的物质利益 ZW(23 Re Expanded Plugs Ltd 1966  1 WLR.514. ZW)  













是无权提出请求的 尽管如此 法院可以下令任何关于股份所有权的争端可以在请求的 
过程中加以确定  
(3)请求人必须是公司的原始股东(the original allottee)或者是连续持有公司股份达六个 
月以上的股东(对这一点英国法院的要求非常严格) 唯一的例外是因继承而持有股份的股 
东可以提出请求而不必受持股六个月以上的期限限制  
(4)请求人必须具有 干净之手 (with clean hands) ZW(24 干净之手 原则 又称 
清白 原则 是衡平法的一个原则 即要求得到衡平法救济的当事人自己必须清白无瑕  
ZW)  因为这项救济是公正的保护措施 所以请求人来到法院时必须是清白的 如果股东 
之间关系的中断(the breakdown in relations)完全可归咎于请求人的行为 法院将拒绝发 
出 
解散命令 在实践中 双方当事人往往都有过错 在这种情况下 作为少数股东仍有资格提 
出申请 
Vujnovich and another V Vujnovich 一案就反映了这一情况 ZW(25 1990 BCLC 2 
27. ZW) 由于新西兰的法律与英国有相同的规定 在对该案的裁决中 英国枢密院以为  
尽管少数股东对双方当事人之间关系的中断(breakdown)负有部分责任 但是他的行为不构 
成不断 
的原因 所以这不能妨碍他基于公平和正当的理由得到一个公司解散令  ZW(26 同注  
B20 at pp.95-96. ZW)  
2. 法院如何判定下令解散公司是 公平和正当 的  
股东请求法院下令解散公司必须基于公平和正当的理由 在对请求人的申请是否公平和正当 
的判定上 法院拥有极大的自由裁量权 正如有的学者所言 在决定何时下令解散公司是 
适当的这个问题的判定上 法院不受任何严格规则的约束 这完全取决于每个案件的具体情 
况 ZW(27 同注 B26 at p.96. ZW)  尽管如此 英国法院在长期的司法实践中 
就如何判定解散公司是公正的这一问题上还是形成了某种较为明确的标准 即主要以股东的 
合理期待(reasonal expectations)是否落空为标准 这是由于在实践中 申请解散公司的 
救济主要适用于某些具有合伙性质的公司 在这些公司中 所有的股东均期待自己能参与公 
司事务的管理 通过自己为公司提供服务来获取维持生活的收入 并且这些公司设立的基 
础是股东之间的信赖和信任 一般来说 在合伙型的有限公司中 股东的期待并不是通过投 
资取得股息和红利 而是通过设立公司享有下列三种期待利益 即(1)享有参加公司事务管 
理和执行公司业务的权利 (2)享有要求以技术或劳务形式出资成为公司股东的权利 (3)
享 
有能够驾控公司其他股东的行为的能力 Weiberforce 指出 一个有限公司并不仅仅是一 
个法人实体 在公司法中完全有承认隐藏在公司之后或之中的某些事实的必要 这些事实 
包括公司的个人 他们的权利 义务和期待 并且这些权利 义务和期待还是彼此交叉 互 
相联系的 因而他们不应淹没在公司的架构中  ZW(28 Ebrahimi V Westbourne Gall 
eries  
Ltd (1972)  ALL.E.R.492. ZW) 一旦股东的这些期待利益落空或受到落空的威胁 
则少数 
股东就会遭受不公平的损害 此时少数股东就可以向法院提出申请 要求法院下达解散公司 
的命令  
根据英国的有关判例 结合股东的合理期待是否落空这个主要标准 法官在下列情况下通常 
可 
以判定解散公司是公平和正当的 (1)公司陷入僵局(deadlock) 公司中对立的两派股东群 













有特殊义务 而该种义务已被违反 (3)由于公司被合并 不能继续从事商业活动 (4)公司 
的成立具有非法的或欺诈性的目的  ZW(29 同注 B27 at p.96. ZW)   
3 少数股东请求权的竞合  
值得注意的是 在少数股东被排除出公司管理层的案件中 少数股东既可以依据公平和正当 
的理由申请解散公司的命令 又可依据受到不公正行为的侵害申请救济 当此之下便出现了 
请求权的竞合 对此 法庭持何态度呢?一般来说 只要少数股东提出不公正侵害行为的请 
求 
同时多数股东的行为可能构成不公正侵害行为的话 法庭总是喜欢发出购买请求者股份的 
命令 而不是命令解散公司 其理由在于法庭认为解散公司的救济过于严厉 法庭发出的购 
买请求者股份的命令通常会给请求者以充分的补偿 当然 法庭也不会以申请对不公正侵害 
行为的救济更为合适为借口 而取消解散公司的申请 除非对某一个具体案件来讲 显而易 
见应当采取对不公正侵害行为的救济 ZW(30 No 001363 of 1988 (1989) 5 BCC18. ZW 
) 
不过 在另外一些案件中 申请解散公司的救济可能是股东唯一可能得到的救济 这通常 
包括如下三种情况 不可能构成不公正侵害行为(例如发生僵局的案件) 请求人申请的行 
为不属于公司事务的行为 没有影响请求人作为股东的资格  ZW(31 同注 B27 at  
p.98. ZW)  
4 请求解散公司救济的主要不足  
股东如果依据英国 破产法 第 122 条(1)款(g)项提出请求 其所能得到的唯一救济就是一 
份强制公司解散令 而这正是这种请求的最主要不足 在存在有其他可资利用的救济方式 
时 股东经常会求诸于这些方式 原因在于已解体的公司的财产价值可能大大低于正常营业 
中的公司的财产价值 所以 请求人通过以公正的价格出售他的股份 可能会更好地满足他 
的利益  如前所述 法院有是否命令公司解散的自由裁量权 如果法院认为请求人可以得 
到 
其他的救济 但他不合理地寻求解散公司而不去寻求其他的救济 那么 法院将不会下令 
解散公司 例如 如果请求人收到其他股东发出的购买他的股份的要约 且要约出价公正  
那么 法院就不会允许请求人继续提出请求   
BT3 二 请求法院对不公正的侵害行为进行干预  
1 概述  
英国 1985 年 公司法 第 459 条第(1)款规定 公司的股东可以根据第 459-461 条向法院提 
出申请 ZW(32 英国 1985 年 公司法 第 459 条规定了少数股东提出法律救济的条件
第 
460 条规定国务大臣的权限 第 461 条规定了法庭可予颁发的各种命令的范围和条件 另外  
英 
国 1989 年 公司法 第 459 条对 1985 年 公司法 459 条的规定作了部分修正 在 部分
股东 
一语前增加了 全体股东 一语 该修正已于 1991 年生效 参见 Lynden Grigg and John  
D. Lowry: Monority Shareholder Remedies: A Comparative View,The Journal of Busin 
ess Law, No5.1994, at p.464. ZW) 如果公司事务已经或正在以一种对公司部分股东 


















48 年的 公司法 第 210 条的规定 根据 1948 年 公司法 第 210 条的规定 只有当公司
正在 
实施的 
行为对少数股东构成了 欺压 (oppressive)时 才可以请求法院救济 与此同时 法院又 
对 欺压 一词作了限制性的解释 要求只有当 欺压 行为是持续性的 才可以申请救济 
而且 少数股东申请此项救济时 还有必要说明根据公司的现有情况 基于公平和正当的 
理由 公司应当解散 ZW(33 Mayson,French & Ryan on Company Law, 1990, Blacksto 
ne Press Limited. at p.511. ZW) 由于这些限制 少数股东根据 210 条提出的救济请求 
只有极少数获得了成功 ZW(34 根据第 210 条申请的救济只有两件获得了成功 即 Scot 
tish Co_operative Wholesale Society Ltd v. Meyer 1959  A.C.324, 1958  3 AL 
L E.R.66 和 Re H.R.Harmer Ltd 1958  3 ALL E.R.689,C.A.参见注 B32 at p.465. 
ZW)  可见该条的实施很不理想 几乎沦为具文 显然 这不利于少数股东的保护 为了 
扩大对 




的行为具有损害性为由而向法庭申请颁发命令 诸如调整 规范公司事务的执行方式令 要 
求公司从事或抑制某种行为令 要求公司 公司股东收购股东股份令以及授予某些股东以公 
司名义或代表公司提起诉讼令等 英国 1980 年 公司法 第 75 条经过修改 补充和完善
现 
已为 19 
85 年 公司法 第 459-461 条所取代 已如前述 通过对英国 公司法 第 459-461 条由
来变 
迁的回顾 我们可以看出 现行 公司法 授权法院干预更广泛公司行为的权力 ZW(35 
同注 B33 at p.511. ZW) 为少数股东提供了更为广泛的救济  
2. 请求不公正侵害救济的主体  
根据英国 公司法 第 459 条和有关判例 能够请求不公正侵害救济的主体主要包括  
(1)自身的利益已经或正在遭受不公正行为侵害的股东 因而 没有受到不公正侵害的股东 
不能以其他受到侵害的股东的名义 代表他们提起诉讼 要求法庭予以救济  ZW(36 Go 
ldbelt Mines Inc (NPL) v. New Beginnings Resources Inc (1984) 59 BCLR82. ZW) ( 
2)由于法律上的原因而受让或取得公司股份的人  ZW(37 英国 1985 年 公司法 第 459 
条第(2)款 ZW)这包括破产中的公司股东的个人代表人或者他们的受信托人(trustees)  
一个股东或若干股东的受托人(references) 股东的继承人或受遗赠人 但是 如果要成为 
股份的受让人 必须首先与转让人签订转让股份所有权的正式合约(a instrument) 且应将 
股票或股权证书交付给受让人或公司 仅仅有一个转让协议(an agreement for transfer) 
是不够的  ZW(38 Re a Company (No.003160 of 1986) 1986  BCLC 391. ZW) 股 
份的受让人也可以对其成为公司股东之前所实施的不公正侵害行为请求法律救济 尽管 公 
司法 第 459 条对此未予规定 但根据第 459 条的规定 英国 公司法 并不要求股东在不
公 
正侵害行为发生时须具备公司股东之资格 (3)国务大臣 国务大臣根据检查人的报告或者 
根据对公司帐簿或文件的检查 如果认为公司事务正在以一种有损于公司股东利益的方式进 













3. 请求不公正侵害行为法律救济的构成要件  
根据英国 1985 年 公司法 和有关判例 股东欲请求法庭给予救济 必须具备以下条件
(1 
)必须有不公正侵害行为存在 (2)不公正侵害行为产生于公司事务正在或者已经实施的方式 
中 或者产生于公司任何实际上或即将进行的行为或不作为 (3)不公正侵害行为损害了公 
司部分股东的利益  
(1)必须有不公正侵害行为存在  
公司股东如果要使自己能根据第 461 条获得法律救济 首先必须证明有不公正侵害行为存在 
不过 不公正侵害的概念应如何界定 其标准应如何掌握 英国 公司法  
并无说明 司法判例的规定亦十分模糊 难以确定 在早期 Jenkins 委员会的观点较有代 
表性  ZW(39 Jenkins 委员会 是一个英国 公司法 专家修订委员会 19 世纪末英国 
形成一种惯例 由一个专家委员会每隔 20 年左右对 公司法 进行一次审查 提出修改意
见 
这种作法一直沿续至今 不同的是最近对 公司法 的修改更为频繁 委员会的建议不具 
有法律效力 但可能对相关的判例有影响 ZW) 该委员会认为不公正侵害是指 明显地 
将背离公平交易的标准 违反了那些将自己的钱信托给公司的股东有权信赖的公平交易条件 
 ZW(40 同注 B32 at p.466. ZW) 可见 这种不公正侵害的定义具有较大的 
不确定性 这种模糊的标准一方面反映了法庭根本不愿意对法律赋予给他们的广泛的自由裁 
量权作出任何评注 一方面 也反映了这样的一个客观事实 即英国法庭并不乐于去干预公 
司事务 尤其是不愿意根据事后的对某一特定的决议所存在的具体情况的认识而对公司的管 
理行为作出第二次评价 ZW(41 梁慧星主编 民商法论丛 第 9 卷 法律出版社 1998
年 
版 第 129 页 ZW) 在近期 随着英国司法的实用主义增强 英国法官对不公正侵害的界 
定趋向于采用客观标准 Slade 法官在 Re Bovey Hotel Ventures Ltd 案中对不公正侵害
的 
界定就采用了这种标准 ZW(42 Re Bovey Hotel Ventures Ltd, July 31, 1981, unrep 
orted. ZW) 其说明颇为清楚 为其后许多英国学者和法官所引用 他说 如果一个股 
东能够证明公司的实际控制人一直对自己不公正 他们的一系列行为造成了自己持股的价值 
大大减少或者至少对自己持股的价值造成了严重的危害 同时 如果我们对该条(第 459 条) 
的用语的主要内容的理解没有偏见的话 那么该股东就能援用这一条请求救济 当然 这一 
条也可能适用于许多其他的情况 我认为 不公正的检验标准必须是一个客观的标准 而不 
是一个主观的标准 也就是说 原告无须证明那些在事实上控制了公司的人在具体行为 
时在主观上清楚地知道该种行为对原告是不公平的 或者说是恶意的 我认为 检验标准是 
一个观察了他们行为后果的 具有理性的旁观者是否会认为这种行为已经不公正侵害了原告 
的利益  
应该强调的是 原告根据第 459 条提出请求 必须要证明某种行为同时具备 不公正 和  
侵害 两个要件 某种行为虽然是不公正的 但并未造成侵害 或者某种行为虽然造成了侵 
害 但它不是不公正的 因而 在这两种情况下 股东均不能寻求法律上的救济  
(2)必须是不公正侵害产生于公司事务正在和已经实施的方式中 或者产生于公司任何实际 
的或即将进行的行为或不作为  
公司股东欲依据第 459 条提起诉讼 请求法庭予以救济 必须证明其所受到的侵害是由于公 
司在执行事务中所使用的方式造成的 对公司事务应作如何解释 英国 公司法 未作说明 
判例认为 所谓 公司事务 包括公司的 善良愿望 公司的利润或损失 公司的契约及 













. Board of Trade, ex p St Martins Preserving Co.Ltd(1965)1 Q.B 603. ZW) 它 不 
限于有关贸易方面的事务 也包括完成公司的资本结构 股利分配 投票权之行使 收购要 
约之提议 并且所有可能由董事会予以考虑的事情 ZW(44 Re Cumberland Ltd (1976 
) 1 ACLR 361  374-375. ZW) 只有股东所受到的侵害是由于公司在执行事务的过程中 
产生的 股东才能依据第 459 条请求法庭予以救济  
公司股东欲依第 459 条向法庭请求救济 其另一种方法是证明其所受到的不公正侵害是由于 
公司实际的或即将进行的行为或不作为造成的 对此如何理解 英国 公司法 未作说明  
依据英国判例法 首先 公司行为是指公司的职权行为 不作为是指公司股东享有这样的一 
种权利或这样的一种期待即公司某种事情会被处理或者原告股东会受到某种方式的待遇 而 
公司没有使该股东行使或享受该种权利或使他的期待落空 其次 公司行为是公司本身的行 
为 由于公司是法律上的拟制人 它必须依靠其机关去组织和实施公司的事务 由于董事会 
享有公司事务的一般管理权 因而董事会实施的行为或不作为 无疑应属于公司的行为或不 
作为 由公司承担责任 另外 得到公司董事会的授权 对外能代表公司的人所实施的行为 
也应属于公司的行为 公司股东会作出的行为是否是公司的行为?原则上讲 不仅公司股 
东们的正常行为应当被看作是公司的行为 就是股东们的不正常的行为 亦也被看作符合第 
459 条范围的行为 ZW(45 Gore-Browne, On Companies, (44th ed), at pp.21-22. ZW 
) 第三 股东可以对公司即将进行的行为请求法律救济 不过由于公司可能进行的将来行 
为具有不确定的性质 可能不能构成请求的基础 ZW(46 Re Gorwyn Holdings Ltd (198 
5) 1 BCC99, 479. ZW) 第四 公司行为不需要是连续性的行为 一个单个的行为或不作 
为就足够了 ZW(47 同注 B33 at p.516. ZW)  
(3)不公正侵害行为损害了公司部分股东(至少包括他自己)的利益  
股东必须基于其作为股东的利益遭到公司不公正行为的侵害 才可以根据第 459 条的规定请 
求救济 股东无权对他所有的利益遭到侵害的行为根据该条款提出请求 例如 股东不能对 
公司正在从事的毗连他的房屋的土地开发项目提出这种请求 尽管这将使他的房屋市场价值 
减少 ZW(48 Re a Company 1983  2 All ER 36. ZW)  
那么 何为股东的利益?就法理言之 利益是权利的核心 权利是利益的表现形式 是被法 
律所认可的利益 因而可以说股东的利益主要表现为股东的权利 英国判例认为 尽管股东 
的权利是由公司法 特别是由公司章程规定的 但股东的利益不应被限定在公司章程所规定 
的范围以内 因为第 459 条 不公正 (unfairly)一词的使用 使法庭拥有更广泛的自由裁 
量权 就象它在 破产法 第 122 条(1)款(g)项享有的权力一样 ZW(49 Re a Company 
 1986  BCLC 376. ZW) 在另一个案件中 判例也认为利益比权利的范围更广 ZW(5 
0 Re Sam Weller & Sons Ltd (Re a Company (No 823 of 1987) 1990  BCLC 80. ZW 
) 霍夫曼法官在 Re a Company (No.00477 of 1986)就此评述道 在一个只有二 三个股 
东的小型私人公司 股东投资于公司的目的并非在于获取股利 而是意欲通过担任公司的董 
事为公司工作而谋生 股东的利益可能包括他将继续被选为公司董事的合法的期待 因而 
他被免去董事职务和被排除出公司的管理层可能构成对他作为股东的利益的不公正侵害  
ZW(51 同注 B49 at 379. ZW)  
因此 在合伙型的有限公司里 股东的利益可能包括他将继续参加公司管理的合法的期待 
利益 所以 一个股东被排除出董事会 尽管表面上合法有效 ZW(52 英国 公司法  
第 301 条(1)款规定 公司的股东可以通过股东会的普通决议自由地免除董事的职务 ZW) 
可能仍然构成对他作为股东的利益的不公正侵害  
尽管如此 如果是非合伙型的有限公司或者如果法庭没有出于其他的公正考虑 股东的利益 














另外 根据 1985 年 公司法 第 459 条的规定 只有部分股东的利益受到不公正的侵害才
可 
以请求法庭救济 似乎可以推导出这一结论 即如果所有股东都同样受到不公正行为的侵害 
那么 将不会有不公正的侵害发生 但事实并非如此 正如 Peter Giboson 法官所言  
尽管股东有同样的权利 但他们可能有不同的利益 因此 即使所有股东的权利都同样受到 
不公正行为的影响 但可能只有部分股东的利益受到不公正行为的侵害 为补救该条规定 
的不足 扩大对少数股东的保护 英国 1989 年 公司法 对 1985 
年 公司法 第 459 条作了修正 增加了 所有股东 一语 随着该修正条款的生效实施  
在符合其他条件的情况下 股东可以以所有股东利益受到不公正行为的侵害(例如不当管理 
或没有宣布分配股利)为由向法庭申请救济  
4. 股东可以寻求到的救济  
一旦法庭认为原告的请求有充分的理由 它将依据第 461 条的授权 发出它认为合适的命令 
这可能包括一个命令 但不限于一个  
(a)规制公司未来的行为 这可能包括要求改变公司的备忘录或者公司的章程 或者防止公 
司对备忘录或章程未经法庭许可作出任何特殊的改变  
(b)要求公司禁止从事或不再从事原告所申诉的行为 或者要求公司实施一项行为 这项行 
为是原告申请的而公司以前没有实施的行为  
(c)法庭可授权股东依照法庭所规定的条件 以公司的名义和代表公司提起民事诉讼  
(d)命令公司或其他股东购买原告股东的股份 在由公司购买的情况下 相应地减少公司的 
资本  
从 1985 年 公司法 颁布以来法庭所授予的救济措施看 在上述四项救济措施中 法庭除
了 
在至少一个未公开的案例采用了第 461 条第 2 款(C)项的救济措施即授权原告以公司名义和
代 
表公司提起民事诉讼外 法庭最经常和最广泛使用的救济措施是颁发要求购买存在争议的一 
方所拥有的股份的命令 这主要是因为 大量引起争议的案件主要发生在具有合伙的性质有 
限公司中 而对这种公司采取其他法律救济也是很困难的 如前所述 处理合伙性质的有限 
公司争端的一个方法是解散公司 不过这种方法十分严厉 且对社会经济生活不利 法庭通 
常不乐意采用 法庭一般颁发命令要求多数股东或公司购买少数股东的股份 法庭一般极不 
情愿发 
出要求少数股东购买多数股东股份的命令 特别是在这样的情况下 原告是一个对公司有不 
当行为 且离开公司商业 
活动一段时间的持股较少的小股东 ZW(54 Re Ringtower Holdings Plc (1989) 5 BC 
C 82. ZW) 尽管法庭曾经颁发过这样的命令 ZW(55 Re a Company (No 00789 of 198 
7) (1989) 5 BCC 652. ZW) 法庭不愿颁发要求少数股东购买多数股东股份的命令 恐怕 
主要是 
因为少数股东的财力往往有限 且购买股份所需的费用较大 在法庭发出的购买股份的命令 
中通常 
不允许含有 免责条款 以防止被告可能筹集不到购买资金 同时 免责条款 在实践 
中的运用会存在困难 并且也是不公正的 因为购买股份的命令本质上代表着对原告所遭受 
的侵害的补偿 它不应当受到被告可能无钱支付的影响 ZW(56 Re Cumana Ltd (1986)  
BCLC 430. ZW) 当然 为公平起见 法庭颁发的股份购买命令也不应对多数股东过于严厉 
也就是说 在法庭颁发股份购买命令以后 如果多数股东一时欠缺足够的经济实力去履行 














投资回报中取得购买少数股东的股份资本时 那么 法庭应当允许颁发分期支付所购买的股 
份价格 
令 不过 在这种情况下 在全部股份价格支付之前 原告的股份应由原告加以保管 ZW 
(57 同注 B56 ZW) 这样的规定不仅有利于多数股东 亦有利于少数股东 因为它 
避免了公司解散所引发的诸多不利后果  
一般来说 法庭只会在诉讼终结后 确认原告股东的利益受到公司不正当行为的侵害 才会 
对被告发出命令 法庭通常不会在诉讼期间发出命令 尽管如此 法庭有是否在诉讼期间发 
出禁令(injunctions)的自由裁量权 并会在适当的情况下使用这种权力 在下述情况下  
法庭就常会使用这种权力 这就是 在股东寻求救济后 法庭颁布命令前 被告股东常常变 
卖 处理自己的股份 以规避第 461 条的适用 在这种情况下 被告股东的行为显然是为了 
规避法律 如果不及时加以制止 势必影响原告少数股东的利益 因此 在出现这种情况时 
法庭 
常会运用其自由裁量权 对被告股东发出禁令 Re A Company 一案就是说明这种情况的适
例 
ZW(58 (1986) BCLC 69. ZW) 在该案中 当原告股东向法庭提出救济请求后 被告 
公司的大股东在诉讼开始前立即变卖其股份 并要求法庭驳回原告股东的请求 法庭驳回了 




BT3 三 请求国务大臣任命专门的检查员  
BT4 1 公司事务的调查  
英国 1985 年 公司法 第 431 条规定 200 名以上的股东或者持股 10%以上的股东可以向国
务 
大臣提出申请 要求任命一名或更多的检查员调查公司的事务 ZW(59 (英)R.E.G.佩林 
斯 A 杰弗里斯编 英国公司法 上海翻译出版公司 1984 年版 第 306 页 ZW)  
申请人提出申请时应提供国务大臣所需的证据 表明申请人有充分理由要求调查 而且 国 
务大臣在任命检查员之前 得要求申请人提供数额达到 5000 英镑的保证金 用以支付调查
费 
用 ZW(60 同注 B33 at.p525. ZW)  
调查员应由英国国务大臣从注册会计师 贸易部官员或 女王顾问 中挑选 ZW(61 焦 
津 
洪 论对持少数股份股东的法律保护 国际商务 1995 年第 5 期 ZW) 在对公众 
公司(Public Company)进行调查时 国务大臣通常任命两个检查员 一个是会计师事务所的 
高级合伙人 另一个是高级律师 ZW(62 同注 B60 ,at p.523. ZW)  
检查员拥有很大的权力 检查员在调查公司业务活动的过程中如果认为有必要 可以把他的 





帐册和文件 并向检查员提供他们按理能提供的同调查有关的一切帮助 检查员还可以要求 
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